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1 INTRODUCAO

A definicdo do érgdo competente para o julgamento das contas de responsabilidade dos prefeitos
municipais constitui tema recorrente na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF), sobretudo
em razao dos relevantes efeitos juridicos decorrentes desse julgamento, que se projetam ndo apenas
sobre a esfera da gestao administrativa, mas também sobre o exercicio dos direitos politicos dos agentes
publicos.

Desde a promulgacao da Constituicdo Federal de 1988, a interpretacdo dos arts. 31 e 71 do texto
constitucional tem suscitado controvérsias quanto a delimitacdo das competéncias do Poder
Legislativo municipal e dos Tribunais de Contas no exercicio do controle externo da Administracao
Publica, especialmente nos casos em que o chefe do Poder Executivo atua na condicdo de ordenador
de despesas.

A controvérsia assume especial relevancia diante da necessidade de harmonizar o modelo
constitucional de controle externo com a efetividade da fiscalizagdo financeira e orcamentdria, bem
como com as consequéncias juridico-eleitorais oriundas da rejeicao de contas.

O presente artigo tem por objetivo examinar a evolucao da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal acerca da matéria, com enfoque nos precedentes paradigmaticos firmados apés a Constituicao
de 1988, notadamente nos julgamentos dos Recursos Extraordinarios n. 132.747, n. 848.826 (Tema
n. 835 da repercussao geral), do ARE n. 1.436.197 (Tema n. 1.287) e da ADPF n. 982, a fim de identificar
os critérios adotados pela Corte para a definicdo da competéncia para o julgamento das contas de
responsabilidade de prefeitos municipais.

2 PANORAMA CONSTITUCIONAL DA PRESTACAO DE CONTAS DOS
PREFEITOS MUNICIPAIS

O principio da separacdo de poderes e o sistema de freios e contrapesos (checks and balances) foram
adotados nos textos de muitas constituicbes com o objetivo de evitar a concentracao excessiva
de poderes em um 6rgdo ou instituicao estatal mediante a instituicdo de mecanismos de controle
reciproco entre os poderes. Por esse modelo, cada poder exerce fungdes prdprias, sem prejuizo da
possibilidade de fiscalizar e ser fiscalizado pelos demais, de modo a assegurar o equilibrio institucional.
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A Constituicao Federal de 1988 consagrou expressamente esse principio em seu art. 2° e, ao longo de
seu texto, atribuiu ao Poder Legislativo relevantes competéncias de fiscalizacdo sobre os atos do Poder
Executivo. Entre tais atribuicdes, podem ser mencionadas a convocagdao de ministros de Estado para
prestar informacdes sobre assunto previamente determinado (CF, art. 50), a sustacao de atos normativos
do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar (CF, art. 49, V), a fiscalizacdo e o controle,
diretamente pelo Congresso Nacional ou por qualquer de suas Casas, dos atos do Poder Executivo (CF,
art. 49, X), o julgamento do Presidente da Republica nos crimes de responsabilidade (CF, art. 86), entre
outras hipdteses previstas no texto constitucional.

Entre as manifestacdes mais relevantes dessa funcéo fiscalizatéria, destaca-se o exercicio do controle
externo da Administracao Publica, titularizado pelo Poder Legislativo com o auxilio dos Tribunais de
Contas, conforme previsto nos arts. 70 e 71 da Constituicao Federal. No ambito da Unido, o modelo
constitucional estabelece que as contas do Presidente da Republica serao apreciadas anualmente pelo
Congresso Nacional, mediante parecer prévio do Tribunal de Contas da Uniao (CF, art. 49, inciso IX, c/c
art. 71, inciso ), sistematica que, por forca do principio da simetria, deve ser reproduzida nos estados,
no Distrito Federal e nos municipios.

No plano municipal, inclusive, o art. 31 do texto constitucional foi expresso ao dispor que “a fiscalizacdo
do Municipio serd exercida pelo Poder Legislativo municipal, mediante controle externo, e pelos
sistemas de controle interno do Poder Executivo municipal, na forma da lei” Os §§ 1° e 2° desse
dispositivo estabelecem que o controle externo da Camara Municipal sera exercido com o auxilio do
Tribunal de Contas, o qual emitird parecer prévio que sé deixard de prevalecer por decisao de dois
tercos dos membros da Camara Municipal.

Questao tormentosa surge, no entanto, quando o prefeito, além de exercer a chefia do Poder Executivo
municipal, atua na condicao de ordenador de despesas. Isso porque o art. 71, inciso Il, da Constituicao
Federal atribui aos Tribunais de Contas a competéncia para julgar as contas dos administradores e
demais responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos da Administracdo direta e indireta e as
contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao
erario publico.

Em tais circunstancias, entdo, a atribuicao para o julgamento de suas contas permaneceria na Camara
Municipal ou teria o Tribunal de Contas competéncia para a apreciacdo dos atos de gestdo praticados
pelo prefeito como ordenador de despesas? A competéncia para o julgamento das contas é ratione
personae ou depende da natureza das contas prestadas?

E precisamente a partir dessa tensdo entre o critério subjetivo e o critério material de definicdo da
competéncia que se desenvolveu a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal acerca do tema, cuja
evolucao sera examinada a seguir, com especial atencdo aos precedentes que trataram da delimitacao
das atribuicées das Camaras Municipais e dos Tribunais de Contas no julgamento das contas de
responsabilidade de prefeitos municipais.

3 RECURSO EXTRAORDINARIO N. 132.747-2/DF

No Recurso Extraordinario n. 132.747-2/DF, o Supremo Tribunal Federal decidiu que compete ao Poder
Legislativo o julgamento das contas de responsabilidade do chefe do Poder Executivo. A Corte entendeu
que o Tribunal de Contas exerceria papel de mero 6rgao auxiliar do Poder Legislativo e que sua atuacao
no julgamento das contas de prefeitos municipais seria de natureza opinativa.

»
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O recurso foi proposto em face de decisao do Tribunal Superior Eleitoral que negou provimento a recurso
especial interposto pelo ex-prefeito do municipio de Aracaju contra decisdo do Tribunal Regional
Eleitoral que julgou procedente o pedido de impugnacao do registro de candidatura do recorrente ao
cargo de senador da Republica com base no art. 19, inciso |, alinea “g", da Lei Complementar n. 64/1990.

A inelegibilidade do recorrente foi declarada com base em decisées do Tribunal de Contas do Estado
de Sergipe que examinaram processos relativos a contratos firmados pelo ex-prefeito na condicao
de ordenador de despesas. Destacou-se que, por ndo se tratar do julgamento de contas anuais, mas
de “contas relativas a contratos negociais celebrados isoladamente e de modo nominado’, o Tribunal
de Contas nao apenas teria competéncia para o julgamento, afastando-se a aplicacdo do art. 31 da
Constituicao Federal, como também que tais decisdes teriam “efeitos mais do que opinativos”.

Contudo, o Supremo Tribunal Federal entendeu de forma diversa. Na esteira do voto do relator, ministro
Marco Aurélio, a maioria dos integrantes da Corte decidiu que o acérdao prolatado pelo Tribunal
Superior Eleitoral transgredira os arts. 31, §§ 1° e 2°, 71 e 75 da Constituicdo Federal ao afastar a
competéncia privativa da Camara Municipal para julgar as contas de responsabilidade do chefe do
Poder Executivo municipal.

Sustentou-se que o art. 71 da Constituicao Federal, em seus incisos | e Il, teria criado uma “dualidade de
competéncia” em relacao as atribuicdes dos Tribunais de Contas: em se tratando das contas prestadas
pelo chefe do Poder Executivo, a Corte de Contas limita-se a exarar parecer prévio, ndo chegando a
emitir julgamento; com relacdo as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros,
bens e valores publicos da Administracao direta e indireta e as contas daqueles que derem causa a perda,
extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erdrio, os Tribunais de Contas exerceriam
verdadeiro julgamento, que ndo se limita ao campo opinativo.

Assim, argumentou-se que, enquanto nas contas de responsabilidade do chefe do Poder Executivo
a Constituicdo Federal emprega o verbo “apreciar’, sendo a atuacdo da Corte de Contas limitada a
emissao de um parecer prévio, no que se refere as contas dos administradores e demais responsaveis
por dinheiros, bens e valores publicos, o texto constitucional emprega o verbo“julgar’, hipétese em que
a manifestacdo dos Tribunais de Contas tem cunho decisério.

Para o Supremo Tribunal Federal, a “dualidade de tratamento” conferida pela Constituicdo coloca
em relevo a condicédo politico-administrativa do chefe do Poder Executivo, atribuindo o julgamento
das contas deste ndao a “simples 6rgdo administrativo auxiliar’, mas a outro poder - o Poder
Legislativo —, estabelecendo uma garantia contra a sujeicao do mandato eletivo a um 6rgao de carater
técnico-administrativo.

A par disso, a norma especifica prevista no art. 31, § 1°, da Constituicao Federal impediria que o Tribunal
de Contas exerca julgamento definitivo sobre os atos praticados pelo prefeito, ainda que a andlise
ocorra de forma fracionada ou individualizada em processos especificos de empenhos, licitacbes e
contratos. Tais analises, na 6tica do Supremo, deveriam compor o exame prévio realizado pelo Tribunal
de Contas, integrando as contas globais a serem julgadas pela Camara Municipal.

Dessa forma, no que concerne as contas de responsabilidade dos prefeitos, o Supremo destacou que
a atividade dos Tribunais de Contas é auxiliar e que o parecer prévio, enquanto nao examinado pelos
membros do Poder Legislativo, é de natureza meramente opinativa, sendo inapto a deflagrar, por si s,
efeitos juridicos gravosos como a inelegibilidade do gestor.
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O ministro Carlos Velloso divergiu do relator, entendendo que, no caso, nao se estava diante de um
julgamento politico-administrativo do chefe do Poder Executivo municipal, uma vez que a decisdo
questionada do Tribunal de Contas examinou os atos praticados pelo prefeito na condicdo de ordenador
de despesas, hipotese que atrairia a competéncia da Corte de Contas para o julgamento, nos termos do
art. 71, inciso Il, da Constituicao Federal. No entanto, o voto divergente ndo foi acompanhado pelos
demais ministros da Corte.

Assim, por maioria, o Supremo Tribunal Federal adotou o critério subjetivo para a definicdo da
competéncia, decidindo que somente a Camara de Vereadores compete julgar as contas prestadas pelo
prefeito municipal.

4 RECURSO EXTRAORDINARIO N. 848.826/CE (TEMA N. 835)

A matéria voltou a ser enfrentada pelo Supremo Tribunal Federal por ocasido do julgamento do Recurso
Extraordinario n. 848.826/CE, sob o regime da repercussao geral.

O recurso foi interposto contra acérdao do Tribunal Superior Eleitoral, que manteve decisao do Tribunal
Regional Eleitoral do Estado do Ceara indeferindo o registro de candidatura do recorrente ao cargo de
deputado estadual.

"o n

A decisao impugnada considerou o recorrente inelegivel, nos termos do art. 1°, inciso |, alinea “g’,
da Lei Complementar n. 64/1990, sob o fundamento de que, para a caracterizacdo da hipdtese de
inelegibilidade citada, é suficiente a existéncia do pronunciamento do Tribunal de Contas que rejeita
contas do prefeito que ordena despesas.

O relator — ministro Luis Roberto Barroso - votou no sentido de que fosse negado provimento ao recurso
e de que o Tribunal aprovasse a seguinte tese:

Por forca dos arts. 71, Il, e 75, caput, da Constituicdo Federal, compete aos Tribunais de
Contas dos Estados ou dos Municipios ou aos Conselhos ou Tribunais de Contas dos
Municipios, onde houver, julgar em definitivo as contas de gestdo de Chefes do Poder
Executivo que atuem na condicdo de ordenadores de despesas, ndo sendo o caso de
apreciacao posterior pela Casa Legislativa correspondente.

O argumento central do voto era o de que a competéncia para o julgamento das contas é atribuida a
Casa Legislativa ou ao Tribunal de Contas em funcdo da natureza das contas prestadas, e ndo do cargo
ocupado pelo responsavel. Barroso partiu da premissa de que o art. 71, incisos | e Il, da Constituicao
Federal preconiza a existéncia de dois regimes juridicos distintos de contas publicas: as contas de
governo e as contas de gestao.

Segundo ele, a Constituicdo Federal atribui expressamente aos Tribunais de Contas o julgamento — e nao
amera apreciacao mediante parecer prévio — das contas dos administradores e demais responsaveis por
dinheiros, bens e valores publicos. Quando o prefeito assume voluntariamente a funcdo de ordenador
de despesas - o que ocorre com maior frequéncia em municipios de menor porte —, ele se coloca na
mesma posicao juridica de qualquer outro responsavel por dinheiros publicos e, portanto, sujeita-se ao
julgamento definitivo da Corte de Contas, sem necessidade de ratificacdo pela Camara Municipal.

Somente nas hipdteses em que a execucdo orcamentdria global do municipio, e ndo os atos de gestao
isoladamente praticados, constitui o objeto da analise é que o julgamento das contas sera realizado
pelo Poder Legislativo municipal, por se tratar justamente de uma apreciacao politica da gestdo do
chefe do Poder Executivo. Nessa hipétese, o Tribunal de Contas exerce funcao auxiliar, que se déa por
meio da emissdo de parecer prévio (CF, art. 31 § 29):
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Assim, os dois modos de proceder distinguem-se um do outro em razdo do tipo de conta
a ser avaliada. Significa dizer que ndo importa quem as presta, mas, sim, a natureza da
prépria conta. E essa natureza que determina qual deve ser o papel a ser exercido pelo
Tribunal de Contas, ou seja, se serd apenas o de apreciar ou, pelo contrario, o de julgar as
contas a ele submetidas.

Barroso argumentou, por fim, que a auséncia de julgamento das contas dos prefeitos pelo Tribunal de
Contas poderia ensejar prejuizos a Administracao Publica, instituindo-se uma espécie de imunidade aos
prefeitos que ordenam despesas:

E que no chamado julgamento politico (art. 71, |, CF) ndo ha como se restituir aos
cofres publicos os gastos indevidos ou mesmo responsabilizar os maus gestores pelas
irregularidades comprovadas nas contas, por meio da decisdo da Casa Legislativa
correspondente. No caso de os Prefeitos ordenadores de despesas ndo estarem sujeitos
ao julgamento pelo Tribunal de Contas, nao seriam eles responsabilizados e nem outra
pessoa podera sé-lo, o que acarretaria violagcdo as dimensdes indenizatéria e restituidora
do processo de contas.

No entanto, prevaleceu, por maioria, o voto divergente do ministro Ricardo Lewandowski, para quem o
6rgdo competente para julgar as contas dos prefeitos municipais — tanto as de natureza politica quanto
as contas de gestao - é a Camara Municipal, uma vez que o Poder Legislativo é o 6rgao que representa
a soberania popular, especialmente o contribuinte.

Para o ministro Lewandowski, o art. 31, § 1°, da Constituicdo Federal é expresso no sentido de
estabelecer que cabe ao parlamento municipal, com o auxilio do Tribunal de Contas, o controle externo
das contas municipais e que nao ha propriamente um julgamento de contas pelo érgao técnico. O
papel das Cortes de Contas nessas hipdteses restringe-se apenas a produzir parecer prévio a decisdo
do Poder Legislativo (art. 31, § 2°), circunstancia que atenuaria o carater puramente politico das
Camaras Municipais.

O argumento central do voto, no entanto, foi o de que a competéncia do Poder Legislativo para o
julgamento ndo é determinada pela natureza das contas - se de gestdo ou de governo -, mas pelo
cargo de quem as presta - no caso, o de prefeito municipal. Assim, a Cdmara Municipal seria o juiz
natural para o julgamento de todas as contas do prefeito, sem distincdo quanto a sua natureza.

Desse modo, a expressao “6rgao competente’, constante do art. 19, inciso |, alinea “g", da Lei
Complementar n. 64/1990, deveria ser interpretada como fazendo referéncia a Camara Municipal, no
que tange ao julgamento das contas prestadas pelos prefeitos.

Foi por essa razao que, ao fixar a tese no Tema n. 835 da Repercussao Geral, o Supremo Tribunal Federal
se limitou a delinear a competéncia para a apreciacdo das contas do prefeito a partir das consequéncias
do julgamento sob a perspectiva de sua dimensao juridico-eleitoral, isto &, para fins de incidéncia
da causa de inelegibilidade prevista na Lei Complementar n. 64/1990. Nesse contexto, assentou a
seguinte tese:

Para os fins do art. 1°, inciso |, alinea ‘g, da Lei Complementar 64, de 18 de maio de 1990,
alterado pela Lei Complementar 135, de 4 de junho de 2010, a apreciacdo das contas de
prefeitos, tanto as de governo quanto as de gestao, sera exercida pelas Camaras Municipais,
com o auxilio dos Tribunais de Contas competentes, cujo parecer prévio somente deixara
de prevalecer por decisdo de 2/3 dos vereadores.
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5 AGRAVO NO RECURSO EXTRAORDINARIO N. 1.436.197 RG/RO
(TEMA N. 1.287)

A discussado acerca da competéncia para o julgamento das contas de prefeito municipal voltou a ser
apreciada pelo Supremo Tribunal Federal no Agravo no Recurso Extraordinario n. 1.436.197 RG/RO.

O ex-prefeito do municipio de Vale do Paraiso, em Rondénia, havia sido condenado pelo Tribunal de
Contas daquele estado (TCE/RO), em procedimento de tomada de contas especial, ao pagamento de
débito e multa por irregularidades na execucdo de convénio firmado entre o estado e o municipio. O
ex-gestor ajuizou agao declaratéria de nulidade de ato administrativo tentando anular essa decisao,
alegando que o Tribunal de Contas nao teria competéncia para julga-lo, uma vez que o julgamento
de suas contas caberia a Cdmara Municipal. A acao foi julgada improcedente e o Tribunal de Justica de
Rondénia manteve a decisdao do juizo de primeiro grau.

No caso, diferentemente das decisdes anteriormente proferidas pelo Supremo Tribunal Federal
mencionadas neste artigo, a discussao tinha como objeto a possibilidade, ou nao, de imputacao de
débito e multa a prefeito, pelos Tribunais de Contas, em procedimento de tomada de contas especial,
decorrente de irregularidades na execucdo de convénio firmado entre entes federativos.

O relator — ministro Luiz Fux - argumentou que, embora a titularidade do exercicio do controle externo
tenha sido conferida ao Poder Legislativo, os Tribunais de Contas possuem competéncias proprias,
exercidas independentemente da participacao direta daquele poder, entre as quais é de se mencionar
o julgamento de prestacdes de contas, a realizacdo de atividades de fiscalizacdo — como inspec¢des
e auditorias por iniciativa prépria —, a apuracao de denuncias e a aplicacao de medidas cautelares,
corretivas e sancionatdrias.

O auxilio ao Poder Legislativo no exame da prestacdao de contas anual do chefe do Poder Executivo é
apenas uma das atribuicdes constitucionalmente conferidas aos Tribunais de Contas, razdo pela qual
o fato de o Supremo Tribunal Federal ter decidido que compete a Camara Municipal o julgamento das
contas do prefeito para fins do reconhecimento de inelegibilidade nao teria o condao de “impedir o
natural exercicio da atividade fiscalizatéria, nem das demais competéncias dos Tribunais de Contas em
toda a sua plenitude”.

Essa competéncia propria dos Tribunais de Contas, independentemente de posterior ratificacdo pelo
Poder Legislativo, alcancaria, também, o julgamento de tomadas de contas especiais instauradas
em face de ocupantes dos cargos de chefe do Poder Executivo municipal, razdo pela qual, no caso
concreto julgado, a imposicao de débito e a aplicacdo de multa contra o ex-gestor municipal ndo se
confundiriam com a definicdo da competéncia para o exame das contas anuais, que fora objeto da
discussdo enfrentada no Tema n. 835 da Repercussao Geral.

O ministro relator observou, ademais, que em outras oportunidades o Supremo Tribunal Federal ja havia
decidido que as Cortes de Contas dispdem de competéncia para a imposicao de sancdes de natureza
administrativa aos gestores publicos - inclusive chefes do Poder Executivo municipal - sujeitos a sua
atividade fiscalizadora (ARE 1.289.627, ARE 1.430.075, RE 1.353.347 e RE 1.275.300-AgR).

Ao fim, o Supremo Tribunal Federal, a unanimidade de seus membros, negou provimento ao recurso e
firmou a seguinte tese, que passou a ser a Tese n. 1.287 de Repercussao Geral:

»
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No ambito da tomada de contas especial, é possivel a condenacdo administrativa de Chefes
dos Poderes Executivos municipais, estaduais e distrital pelos Tribunais de Contas, quando
identificada a responsabilidade pessoal em face de irregularidades no cumprimento de
convénios interfederativos de repasse de verbas, sem necessidade de posterior julgamento
ou aprovacdo do ato pelo respectivo Poder Legislativo.

6 ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL
N.982/PR

A Arguicdao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n. 982/PR discutiu a possibilidade
de os Tribunais de Contas estaduais julgarem contas de gestdo de prefeitos municipais que atuam na
qualidade de ordenadores de despesas, com a consequente imputacao de débito e aplicacao de multa,
a margem de qualquer ratificacdo pelo Poder Legislativo municipal.

A acao foi proposta pela Associacdo dos Membros dos Tribunais de Contas do Brasil (Atricon) contra um
conjunto de decisdes judiciais que vinham anulando sancdes aplicadas a prefeitos municipais quando
atuavam na qualidade de ordenadores de despesas, ndo apenas no tocante aos efeitos eleitorais —
hipétese que se mostraria compativel com o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal nos
Recursos Extraordinarios n. 729.744 e n. 848.826 —, mas também no que se refere a imposicdo de multas
e a condenacao ao ressarcimento ao erdrio.

O relator — ministro Flavio Dino - iniciou seu voto distinguindo o caso submetido a analise do Supremo
Tribunal Federal em relacao ao que fora decidido por aquela Corte nos Temas n. 157, 835 e 1.287 da
Repercussdo Geral. Nesses casos, como ja visto, o Supremo havia debatido: a) a natureza do parecer
prévio emitido pelo Tribunal de Contas nas prestagdes de contas anuais do chefe do Poder Executivo
Municipal (Tema n. 157); b) o 6rgao competente para o julgamento das contas do prefeito municipal
para fins da aplicacdo do art. 1°, inciso |, alinea “g", da Lei Complementar n. 64/1990; e c) a competéncia
das Cortes de Contas para o julgamento de tomada de contas especial decorrente de irregularidades na

execucdo de convénio e condenacdo em débito e aplicacdo de multa ao gestor responsavel.

Na ADPF sob andlise, Dino argumentou que a acao discutia “a competéncia dos Tribunais de Contas
para o julgamento de prefeitos que agem como ordenadores de despesa, com possiveis imputacdes
de débito ou aplicacdo de multa”. O ministro argumentou também que nenhum dos trés precedentes
vinculantes abordava especificamente a competéncia das Cortes de Contas para, fora do contexto de
tomada de contas especial por irregularidades em convénios, imputarem débitos ou aplicarem multas
a prefeitos que ordenam despesas no exercicio regular de suas funcdes. A auséncia de pronunciamento
do Supremo quanto a esse tema foi o que justificou o conhecimento e o julgamento de mérito da ADPF.

O argumento central do voto repousa na distincao constitucional expressa entre duas modalidades
de atuacdo dos Tribunais de Contas. O art. 71, inciso |, atribui as Cortes de Contas a competéncia
para apreciar, mediante parecer prévio, as contas anuais prestadas pelo chefe do Poder Executivo -
parecer esse que, nos termos do art. 31, § 2°, apenas deixara de prevalecer por decisdao de dois tercos
dos membros da Camara Municipal. O art. 71, inciso Il, por sua vez, atribui aos Tribunais de Contas
competéncia para o julgamento das contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros,
bens e valores publicos, bem como daqueles que derem causa a perda, extravio ou irregularidade que
resulte em prejuizo ao erario.

Por essa razao, a atribuicao dos Tribunais de Contas se altera em razdo da natureza das contas em analise,
e nao dos sujeitos que as prestam. Nesse sentido, as contas de governo (CF, art. 71, inciso 1), que retratam
a execucao orcamentaria global do municipio e tém carater eminentemente politico, submetem-se ao
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julgamento do Poder Legislativo, ao passo que as contas de gestdo (CF, art. 71, inciso ), que traduzem
a responsabilidade pessoal do administrador pela aplicacdo de recursos publicos em atos especificos,
estao sujeitas ao julgamento técnico dos Tribunais de Contas.

Assim, se o prefeito assume a funcdo de ordenador de despesas, ele se sujeita a0 mesmo regime de
controle previsto para os “administradores e demais responsdveis por dinheiros, bens e valores publicos
da administracao direta e indireta”

Dessa feita, nos casos em que o Chefe do Poder Executivo Municipal exercer a funcdo
de ordenador de despesas, deverd prestar contas relacionadas com o gerenciamento
patrimonial do ente publico, caso em que sua regularidade sera julgada definitivamente
pelo Tribunal de Contas. De outro lado, quando se tratar de contas prestadas anualmente
e relacionadas com a execuc¢ado orcamentaria global, funcdo inescapdvel ao Prefeito, estas
serdao submetidas ao julgamento politico do Poder Legislativo, que analisard o parecer
prévio elaborado pela Corte de Contas.

O ministro Dino observou a existéncia de precedente do Supremo Tribunal Federal no sentido de que os
Tribunais de Contas nao sao meros 6rgaos auxiliares do Poder Legislativo, mas instituicdes dotadas de
autonomia e competéncia propria para o exercicio do controle externo da Administracdo Publica. Essa
premissa, afirmada no julgamento do RE n. 576.920/RS (Tema n. 47 da Repercussao Geral), foi retomada
para sublinhar que a competéncia de julgamento das contas de gestdo, exercida com fundamento
no art. 71, inciso I, da Constituicdo, ndo depende de confirmacédo ou ratificacdo pelo Legislativo -
diferentemente do parecer prévio, que instrumentaliza o julgamento das contas de governo.

Dino também invocou expressamente o art. 20 da Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro
(LINDB) para fundamentar uma andlise consequencialista da decisao. De acordo com ele, reconhecer
que os Tribunais de Contas ndo possuem competéncia para imputar débitos e multas a prefeitos que
ordenem despesas produziria, na pratica, uma zona de imunidade sobre a gestdao do municipio que,
por via obliqua, poderia ser artificialmente criada por qualquer prefeito ao avocar para si a funcao de
ordenador de despesas. Além disso, esvaziaria a eficicia do art. 71, § 3°, da Constituicdo Federal, que
atribui natureza de titulo executivo as decisdes dos Tribunais de Contas que impliquem imputacao de
débito ou multa - dispositivo que revela a intencao do constituinte de conferir celeridade a reparacao
de danos ao erario e efetividade ao controle externo.

Por fim, invocou-se o principio republicano para sustentar que “a fiscalizacdo dos atos do gestor publico
deve ser acompanhada de instrumentos aptos a conferir-lhe a maxima eficacia’, razao pela qual os atos
praticados pelo prefeito na condicdo de ordenador de despesas ndo podem subtrair-se a andlise técnica
e ao julgamento a cargo dos Tribunais de Contas.

7 CONCLUSAO

O exame da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal acerca da competéncia para o julgamento
das contas de responsabilidade de prefeitos municipais revela uma evolucao marcada pela progressiva
delimitacao dos critérios que determinam a atuacao do Poder Legislativo e dos Tribunais de Contas no
exercicio do controle externo da Administracao Publica.

Os precedentes analisados demonstram que o Supremo Tribunal Federal refinou gradualmente as
premissas que orientam a distribuicao de atribuicdes entre o Poder Legislativo e os Tribunais de Contas,
transitando de uma visao inicial predominantemente subjetiva — centrada no cargo de quem presta
as contas — para uma compreensdo que leva em consideracao tanto a natureza das contas quanto a
modalidade de controle exercido.
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Da analise conjunta dos precedentes examinados, é possivel concluir que: 1) as contas de governo
prestadas pelo prefeito municipal se submetem ao julgamento politico da Camara Municipal, com o
auxilio do Tribunal de Contas, que emitira parecer prévio cuja eficacia impositiva somente deixara de
prevalecer por decisdo de dois tercos dos vereadores; 2) as contas de gestédo prestadas pelo prefeito
na qualidade de ordenador de despesas, bem como as contas objeto de tomada de contas especial
instaurada em razdo de irregularidades na execucao de convénios interfederativos, submetem-se ao
julgamento técnico e autonomo dos Tribunais de Contas, com fundamento nos arts. 70, paragrafo
Unico, e 71, I, VI e VIII, da Constituicao Federal, competindo a essas Cortes a imputacao de débito e a
aplicacao de sanc¢des administrativas independentemente de ratificacdo ou aprovacdo posterior pelo
Poder Legislativo.

A mudanca na orientacdo jurisprudencial da Suprema Corte apresenta, a nosso ver, importantes
aspectos positivos. Em primeiro lugar, preserva a coeréncia do sistema constitucional de controle
externo, evitando interpretacdes que esvaziem as atribuicdes conferidas expressamente aos Tribunais
de Contas. Em segundo lugar, assegura maior efetividade a fiscalizacdo da gestao dos recursos publicos,
impedindo aformacao de zonas de imunidade incompativeis com o principio republicano e com o dever
de responsabilizacdo dos gestores. E, finalmente, promove a harmonizacédo entre o critério subjetivo e
o critério material de definicdo da competéncia, reconhecendo que o julgamento politico das contas
anuais do prefeito ndo exclui o julgamento técnico de atos de gestao que impliquem responsabilidade
pessoal do administrador.
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