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E consenso entre os especialistas que a tdo almejada educacdo publica de qualidade, que efetiva-
mente garanta a aprendizagem dos alunos, passa pelo financiamento adequado, que dé conta, so-
bretudo, da implementacdo da valorizacao dos profissionais da educacdo em sua triade: carreira,
formacao e remuneracao.

No plano normativo, é de se notar que a Constituicao da Republica de 1988 (CR/88), em sua redacdo
original, enunciava, no art. 206, inciso V, como principio a valorizacao dos profissionais de ensino, garan-
tido, naforma da lei, plano de carreira para o magistério publico, com piso salarial profissional e ingresso
exclusivamente por concurso publico de provas e titulos, assegurado regime juridico Unico para todas
as instituicdes mantidas pela Uniao.

Embora a vinculagao de receitas resultante de impostos no percentual de, no minimo, 25% para aplica-
¢ao na manutencdo e desenvolvimento do ensino por parte dos estados, municipios e Distrito Federal
(art. 212) seja considerada um instrumento garantidor de estabilidade e previsibilidade ao financia-
mento de politica publica de tamanha envergadura, a mera vinculagao de recursos nao foi suficiente
para garantir a oferta adequada da educacao basica em razéo, sobretudo, das diferencas socioeconémi-
cas entre as regibes brasileiras. Por essa razao, oito anos apés a promulgacao da atual Constituicao, foi
criado o primeiro fundo contabil com a finalidade de universalizar o ensino fundamental e valorizar o
magistério, por meio da Emenda Constitucional n° 14, de 12 de setembro de 1996, de carater transitorio,
por 10 anos (art. 60 e paragrafos do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias — ADCT).

Fulvia Helena de Gioia lembra que o pleito nacional por medidas efetivas de valorizacdo do magistério,
tal como garantidas na Constituicdo e na Lei de Diretrizes e Bases da Educacao, “resultou na assinatura
do Pacto de Valorizacdo do Magistério e Qualidade da Educacédo, em 1994, uma das decorréncias do
compromisso internacional assumido pelo Brasil na Conferéncia de Jomtiem (Tailandia)", o que acabou
por culminar na criacao do primeiro fundo educacional na era da CR/88.

1 GIOIA, Fulvia Helena de. Tributagao & custeio da educagao publica. Sdo Paulo: Jurua, 2018. p. 109.
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Assim, como uma espécie de subvinculacao, parte dos recursos que os estados, o Distrito Federal e os
municipios devem destinar na forma do art. 212 foi reservada para formacao de um fundo de natureza
contabil para ser aplicado na educacao de maneira redistributiva, com objetivo de dotar o financiamen-
to da politica publica educacional de equidade ao garantir que, dentro de um mesmo estado, todos os
municipios recebessem a mesma quantidade de recursos por alunos efetivamente matriculados, de
acordo com o censo escolar mais atualizado.

Inicialmente chamado Fundef (Fundo de Manutencao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagao do Magistério), o fundo vigorou entre 1998 e 2006, periodo em que a nova sistemdtica de
redistribuicdo dos recursos destinados ao ensino fundamental passou a valer. A lei regulamentadora
do Fundef (Lei n® 9.424/1996) dispOs que 60% dos recursos do fundo, incluida a complementacao da
Unido, quando for o caso, deveriam ser utilizados para a remuneracao dos profissionais do magistério,
em efetivo exercicio de suas atividades no ensino fundamental publico.

Como o contexto de formacdo do primeiro fundo estd intimamente ligado aos anseios e pleitos de
valorizacao do magistério e qualidade da educagao, temas permanentes quando o assunto é educagao
publica no Brasil, o Fundef, findando o seu breve periodo de vigéncia, foi substituido e ampliado pelo
Fundeb (Fundo de Manutencao e Desenvolvimento da Educagdo Bdsica e de Valorizagao dos Profissio-
nais da Educacao), nos termos da Emenda Constitucional n° 53, de 19 de dezembro de 2006, previsto
também de modo temporario no art. 60 do ADCT da CR/88 para vigorar até 31 de dezembro de 2020.
Da mesma forma que a antecessora, a lei que regulamentou o Fundeb (Lei n° 11.494/2007) estabeleceu
a subvinculacao de 60% dos recursos anuais totais dos fundos ao pagamento da remuneracao dos pro-
fissionais do magistério da educacao basica em efetivo exercicio na rede publica.

A mesma EC n° 53/2006 desmembrou o art. 206, inciso V, para destacar, em inciso préprio (VIIl), como
“principio” do ensino, o “piso salarial profissional nacional para os profissionais da educagao escolar pu-
blica, nos termos de lei federal”.

Passados 20 anos do Fundeb dito “temporario”’, a Emenda Constitucional n° 108, de 26 de agosto de
2020, finalmente conferiu ao Fundeb o carater permanente ao inserir, no corpo da Constituicdo (e nao
no ADCT), o art. 212-A, com a mesma ldgica que orientou sua criacdo em 1996, qual seja, a formacao de
um fundo contabil, mas agora mais equitativo e redistributivo, pois parte da complementacao da Uniéo,
que passou de 10% para 23%, se destinara as redes de ensino mais pobres, independentemente do
estado de origem (transferéncia “ente a ente”), além das redes que atingirem determinados resultados
educacionais. Ainda, houve novidades na lei regulamentadora (Lei federal n° 14.113/2020): a subvin-
culagdo para pagamento da remuneragao dos profissionais da educacao basica em efetivo exercicio
passou de “no minimo 60%" para “ndo inferior a 70%".

Em reforco, o inciso Xll do art. 212-A, também acrescido pela EC n° 108/2020, passou a prever que
“lei especifica dispora sobre o piso salarial nacional para os profissionais do magistério da educacéo
basica publica”

Nao se pode deixar de citar que, no meio do caminho da evolucdo dos fundos educacionais, foi edi-
tado o Plano Nacional de Educacao (Lei n° 13.005, de 25 de junho de 2014, cuja vigéncia foi pror-
rogada para 31 de dezembro de 2025 pela Lei n° 14.934/2024), que estabeleceu diretrizes, metas e
estratégias para o desenvolvimento da educagao no pais. A respeito da valorizacdo dos profissionais
da educacao, foram reservadas as metas 15 a 18, que tratam da politica nacional de formacao desses
profissionais, incluindo formagdo em nivel de pés-graduacdo e formagdo continuada em sua area
de atuacao; da equiparacao do rendimento médio aos demais profissionais com escolaridade equi-
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valente e dos planos de carreira com referéncia ao piso salarial nacional profissional, definido em lei
federal, nos termos do art. 206, inciso VIII, da CR/88.

O dispositivo constitucional foi requlamentado pela Lei federal n° 11.738, de 16 de julho de 2008, que
instituiu o piso salarial profissional nacional para os profissionais do magistério publico da educacao
basica. Essa lei é considerada “uma grande conquista para a Educacdo brasileira, fruto de amplas mo-
bilizacbes dos professores, sendo uma ferramenta essencial para a promocao da valorizacdo docente’,
conforme consta de documento exarado pela organizacdo Todos pela Educacao?

Entre importantes diretrizes e comandos normativos trazidos pela lei do piso, ela previu sua atualizacao
anual, com base no seguinte critério:

Art. 52 O piso salarial profissional nacional do magistério publico da educacéo basica sera
atualizado, anualmente, no més de janeiro, a partir do ano de 2009.

Paragrafo Unico. A atualizacdo de que trata o caput deste artigo sera calculada utilizando-
-se 0 mesmo percentual de crescimento do valor anual minimo por aluno referente aos
anos iniciais do ensino fundamental urbano, definido nacionalmente, nos termos da Lei nho
11.494, de 20 de junho de 2007. (Grifo meu)

Observe-se que nao foi utilizado um indice inflacionario para atualizar anualmente o valor do piso, mas
sim o percentual de crescimento do valor anual minimo por aluno (VAA), que é, basicamente, o total dos
recursos de cada fundo dividido pelo numero total de matriculas na educacdo basica. O critério foi alvo
de controvérsias nos grandes debates ocorridos no Congresso Nacional por ocasiao da tramitacao do
projeto de lei. Segundo registrado pela conselheira do Tribunal de Contas do Acre, Naluh Gouveia, “Nao
houve consenso nem mesmo na base de apoio do Governo a época; a férmula de calculo desagradou
inclusive o Chefe do Executivo, que mandou imediatamente uma proposta alternativa ao texto aprova-
do, que estd até hoje tramitando no Congresso™.

Da maneira como estd posto na lei, se houver aumento do VAA decorrente do aumento da arrecada-
¢ao, o percentual de aumento do VAA sera o percentual de atualizagao do valor do piso. Contudo, se
ocorrer diminuicao continua do nimero de matriculas, devido a reducao da natalidade, por exemplo, o
VAA aumentard, mesmo sem aumento na arrecada¢ao. Some-se a isso o fato de que o VAA é um valor
médio nacional, o que pode nado representar a realidade da maioria dos entes publicos. Como lembrado
pela conselheira Naluh Gouveia, “o crescimento do ICMS em Sao Paulo, por exemplo, pode impactar o
conjunto do valor total da soma dos 27 Fundos, fazendo crer que todos os entes federativos tiveram
aumento de arrecadacao, 0 que ndo ocorre necessariamente™,

Como o percentual de atualizacdo ndo guarda relacdo com a inflacao, ele pode variar para mais ou para
menos. Nos ultimos dois anos, o piso apresentou valores de reajustes superiores a inflacao: em 2022, o
reajuste foi de 33,24% (IPCA de 2021 foi 10,06%) e, em 2023, 14,95% (IPCA do ano anterior foi de 5,79%).
Por outro lado, o percentual ficou abaixo da inflacdo no reajuste anunciado pelo Ministério da Educacao
(MEC) para o ano de 2024, de 3,62% (Portaria n° 61/2024)°, ao passo que a inflacdo em 2023 ficou em
4,62% (IPCA).

2 Nota de posicionamento: reajuste do valor do piso do magistério. Disponivel em: https://todospelaeducacao.org.br/noticias/nota-de-
osicionamento-reajuste-no-valor-do-piso-do-magisterio/. Acesso em: 20 set. 2024.

3 Orientacdao Recomendatoria CTE-IRB n. 01/2022, a respeito do piso salarial nacional profissional da educagéao basica, especialmente do
reajuste do ano de 2022, cuja conselheira citada foi a relatora.

4 |bidem.

5 O que representa um valor do piso salarial de R$4.580,57 para o ano de 2024.
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Apesar de todas essas variaveis apresentadas, tanto o piso como seu critério de atualizacdo foram con-
siderados constitucionais pelo Supremo Tribunal Federal (STF) em duas oportunidades.

A lei do piso foi questionada na Corte Suprema por meio da ADI 4.167 pelos governadores dos estados
do Mato Grosso do Sul, Parand, Santa Catarina, Rio Grande do Sul e Ceara. O pleito foi julgado impro-
cedente, com base nos seguintes argumentos: (i) € constitucional a norma geral federal que fixou o
piso salarial dos professores do ensino médio com base no vencimento, e ndao na remuneracao global;
(ii) € competéncia da Uniao dispor sobre normas gerais relativas ao piso de vencimento dos professo-
res da educacao basica, de modo a utiliza-lo como mecanismo de fomento ao sistema educacional e
de valorizacao profissional, e ndo apenas como instrumento de protecao minima ao trabalhador; (iii) é
constitucional a norma geral federal que reserva o percentual minimo de um terco da carga horaria dos
docentes da educacao basica para dedicacao as atividades extraclasse®.

Posteriormente, o critério de atualizacdo do piso também foi objeto de questionamento pelos gover-
nadores dos estados do Mato Grosso do Sul, Goias, Piaui, Rio Grande do Sul, Roraima e Santa Catarina
por meio da ADI 4.848. Mais uma vez, o Supremo Tribunal Federal julgou a acdo improcedente, tendo
sido considerada constitucional a norma federal que prevé a forma de atualizacdo do piso nacional do
magistério da educacao basica. Da ementa do acérdao, destaca-se o seguinte trecho:

[...] 3. A previsdo de mecanismos de atualizacdo é uma consequéncia direta da existéncia
do préprio piso. A edicao de atos normativos pelo Ministério da Educagao, nacionalmente
aplicaveis, objetiva uniformizar a atualizacdo do piso nacional do magistério em todos os
niveis federativos e cumprir os objetivos previstos no art. 39, Ill, da Constituicao Federal.
Auséncia de violagdo aos principios da separacdo do Poderes e da legalidade’.

Embora o STF nao tenha se debrugado sobre o critério em si de atualizacao do piso, considerou que
a previsao de mecanismos de atualizacdo é uma consequéncia direta da existéncia do préprio piso.
Com base nesse entendimento, conclui-se que nao basta a instituicao do pagamento do piso salarial
por parte de estados, municipios e Distrito Federal, é preciso o compromisso e esforco fiscal de atua-
lizagdo uma vez ao ano, pois essa, no entendimento do STF, é consectario ldgico da prdpria existéncia
do piso nacional.

Mesmo apds esses posicionamentos do STF pela constitucionalidade da instituicdo do piso e de seu
critério de atualizacdo, o pagamento do piso continua enfrentado fortes resisténcias por parte dos en-
tes federativos. Recentemente, instaurou-se forte controvérsia juridica a respeito do critério utilizado
para atualizacdo do piso salarial dos profissionais do magistério com a revogacéo da Lei n° 11.494/2007
pela Lei n° 14.113/2020, que regulamentou o novo Fundeb, instituido pela Emenda Constitucional
n° 108/2020. Como o art. 5°, paragrafo Unico, da Lei n° 11.738/2008 faz menc¢do a uma lei que fora revo-
gada, passou-se a argumentar que, atualmente, inexiste parametro legal de atualizacao do piso.

Com base nesse argumento, acdes judiciais foram ajuizadas na Justica Federal para questionar as Por-
tarias n° 67/2022 e 17/2023 do Ministério da Educacdo, que reajustaram o piso salarial do magistério
em 33,24% e 14,95%, respectivamente. A Sociedade Brasileira de Direito Publico (SBDP) realizou um
mapeamento dessas acoes em estudo intitulado “Judicializacao do piso nacional dos profissionais do
magistério” e chegou a conclusao, até o momento da pesquisa (junho de 2024), de “que os indicios sdo
de que, majoritariamente, os Tribunais Federais, a0 menos em algumas regides, tendem a declarar a
suspensdo dos efeitos das Portarias n° 17/2023 e n° 67/2022, ambas do MEC, por considerarem que

6 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4167, Relator: Min. Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno, julgado em 27/04/2011, publicado em
24/08/2011.

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4848, Relator: Ministro Roberto Barroso, Tribunal Pleno, julgado em 01/03/2021, publicado em
05/05/2021.
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estas nao podem suprir a exigéncia constitucional de regulamenta¢do do Piso do Magistério por meio
de nova lei especifica™.

Por sua vez, a Confederacdo Nacional de Municipios (CNM) chegou a orientar os municipios no sentido
de que o reajuste promovido pelo MEC nao teria validade legal, bem como que este deveria ser feito de
acordo com as condicbes fiscais do ente®'%"",

Contudo, ndo se pode perder de vista que o valor anual minimo por aluno referente aos anos iniciais
do ensino fundamental urbano - cujo percentual de crescimento foi utilizado como parametro pela Lei
n° 11.738/2008 para atualizagcdo do piso — continua a existir no mundo juridico, pois equivale ao valor
anual por aluno (Vaaf), agora previsto no art. 6°, inciso |, da Lei n® 14.113/2020.

O conselheiro do Tribunal de Contas de Goias Fabricio Motta e o conselheiro substituto do Tribunal de
Contas de Santa Catarina Gerson Sicca expuseram o mesmo entendimento no artigo intitulado “Quali-
dade da educacao e controvérsias sobre o piso do magistério”:

Essa linha interpretativa ignora a permanéncia do critério de atualizacdo na nova Lei do
Fundeb. O valor anual minimo por aluno da Lei n° 11.738/08 equivale ao valor anual por
aluno (Vaaf) estabelecido no artigo 6°, Lei n° 14.113/2020. O fato de a Lei n° 11.494/07 ter
sido revogada néo significou a revogacao do critério. O rétulo mudou. A esséncia perma-
nece.

o

Adotar uma interpretacdo simplista, apegada unicamente a revogacdo da Lei n
11.494/2007, desconsidera a obviedade de que o critério de atualizagcdo continua em vigor,
em legislacdo subsequente, e, pior, leva a conclusdo que deixa no vazio um dos pilares do
ensino (o piso do magistério), até entdo devidamente atualizado por critério reconhecido
pelo STF. Interpreta a norma de modo a minorar a efetividade da Constitui¢do, o que jamais
é aceitavel.”?

Nesse mesmo sentido, lembrando que o critério do Vaaf continua a existir, Paulo Sena, na obra Novo
Fundeb Permanente, escreveu:

O art. 5°, paragrafo Unico prevé que a atualizacdo do piso serd calculada utilizando-se o
mesmo percentual de crescimento do valor anual minimo por aluno referente aos anos
iniciais do ensino fundamental urbano. A seguir, faz uma remissdo aos termos da antiga lei
do Fundeb, que se referiam a modalidade de complementacao da Unido que era a Unica até
0 momento e néo é outra sendo a complementacdo VAAF, na sistematica da Emenda Consti-
tucional n. 108/2020, que aprovou o novo Fundeb permanente. O critério continua a existir
- valor dos anos iniciais do ensino fundamental urbano. O VAAF nao é criacdo nova - é o
mesmo antigo valor por aluno ano do antigo Fundeb 2007-2020.

O Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina ja teve a oportunidade de se manifestar a respeito
da controvérsia no Processo @CON 20/00124288, Decisao n° 756/2022, tendo concluido, de maneira
indene de duvidas, que a “revogacdo da Lei (federal) n° 11.494/2007 pela Lei (federal) n° 14.113/2020

8 Confira, a esse respeito, o estudo “Judicializacdo do piso nacional dos profissionais do maglsterlo PARTE I: panorama das prlnC|pa|s
demandas judiciais” Disponivel em: https:
do-magisterio-parte-l -panorama-das-principais- demandas -sbdp-jun.2024.pdf. Acesso em: 20 set. 2024.

9 Nota emitida em 28 de janeiro de 2022. Disponivel em: https://www.cnm.org.br/comunicacao/noticias/nota-da-cnm-sobre-aumento-do-
piso-do-magisterio-2022. Acesso em: 19 set. 2024.

10 Nota emitida em 17 de janeiro de 2023. Disponivel em: https://www.cnm.org.br/comunicacao/noticias/cnm-alerta-que-reajuste-do-pi
do-magisterio-nao-tem-base-legal-e-orienta-cautela-aos-gestores-municipais. Acesso em: 19 set. 2024.

11 Nota emitida em 1° de fevereiro de 2024. Disponivel em: https://www.cnm.org.br/comunicacao/noticias/cnm-alerta-que-reajuste-do-piso-
do-magisterio-permanece-sem-eficacia-legal. Acesso em: 19 set. 2024.

em: 19 set. 2024.

13 SENA, Paulo. Novo Fundeb Permanente: comentérios a Lei n° 14.113/2020 (com as alteragdes promovidos pelas Leis n° 14.276/2021 e
14.325/2022). Belo Horizonte: Férum, 2023. p. 66-67.
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nao significou a extincdo do critério de atualizacao do piso nacional salarial dos profissionais do ma-
gistério publico da educacao basica, tendo em vista que replicado na nova legislacao, e deve ser
observado por todos os entes da Federacdo nas suas legislagdes especificas”™.

Extrai-se do acérdao o seguinte trecho:

Dessa maneira, o critério de atualizacdo nao foi revogado, posto que continua na ordem ju-
ridica, critério esse dotado de consideravel densidade, ndo tendo a lei feito mera remissao
genérica, como se fosse uma espécie de norma em branco. O mecanismo de atualizacdo
continua regulamentado na ordem juridica, agora por outra norma legal, a saber, a Lei n°
14.113/20, sob a denominacao de valor anual minimo por aluno (Vaaf min). Em concluséo,
nao ha que se falar em revogacdo do parametro de atualizacéo, cujo conceito e metodolo-
gia de célculo estdo plenamente em vigor. Eventual argumento no sentido de que a revo-
gacao da Lei n® 11.494/07 retirou o fundamento de validade do critério de atualizacdo néo
subsistiria ao melhor entendimento do Direito.”

Também o Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo, em prejulgado, entendeu que “a revogacao
da Lei 11.494/2007 pela Lei 14.133/2020 nao representou a extincdo do critério de atualizacao do piso
salarial nacional dos profissionais do magistério publico da educacédo basica eis que prossegue sendo
calculada com base em indicados que continua prevista na nova Lei do Fundeb™s.

Nesse sentido, igualmente se manifestou o Comité Técnico de Educacao do Instituto Rui Barbosa (IRB),
por meio da Orientacao Recomendatéria n° 01/2022", expedida a titulo de orientacao para os tribunais
de contas do pais acerca da validade do critério de reajuste do piso salarial dos profissionais de educa-
¢ao estabelecido pela Portaria MEC n. 67/2022.

Importa registrar que a Procuradoria-Geral da Republica ajuizou a ADI 7.516 perante o STF para declarar
ainconstitucionalidade parcial, sem reducdo de texto, do art. 5°, paragrafo Unico, da Lei n° 11.738/2008,

[..] afim de afastar a interpretacao segundo a qual se encontra revogado o critério de atua-
lizacdo do piso salarial nacional dos professores da educagao basica previsto no menciona-
do dispositivo legal, fixando-se o entendimento de que o parametro de atualizagao a ser
adotado é o valor anual minimo por aluno referente aos anos iniciais do ensino fundamen-
tal urbano, definido nacionalmente, nos termos da lei que regulamente o Fundeb, isto é, a
Lei 14.113/2020."

A questao que se coloca neste breve texto é: o Fundeb é o instrumento mais importante e expressivo
de financiamento da educagao publica no Brasil. Embora a lei determine que percentual nao inferior a
70% do fundo devera ser utilizado no pagamento de remuneracdo dos profissionais do magistério, ndo
raras vezes, a totalidade de recursos do fundo é utilizada para essa finalidade. Por essa razao, é forcoso
reconhecer que a maior parte dos recursos publicos vinculados a manutencao e desenvolvimento do
ensino é utilizada para pagamento de folha de pessoal.

Sem prejuizo da atuacao do Poder Judiciario quando provocado pelos sindicatos para garantir o direito
ao piso salarial e suas consequentes atualizacdes para seus profissionais sindicalizados ou mesmo pelos
entes federativos em demandas contra a Uniao, o Tribunal de Contas é érgao com competéncia cons-

14 SANTA CATARINA. TCE-SC. Processo n° @CON 20/00124288. Consulta. Rel. Conselheiro Substituto Gerson dos Santos Sicca. Decisdo n°
756/2022. Sessdo de 27/6/2022.

15 Ibidem.

16 ESPIRITO SANTO. TCE-ES. Processo n. 00585/2024-1. Acérdao 00882/2024-9 — Plenario. Relator: Conselheiro Luiz Carlos Ciciliotti da Cunha.

17 Disponivel em: https://irbcontas.org.br/wpfd_file/orientacao-recomendatoria-cte-irb-01-2022-ajuste-do-piso-salarial-nacional-profissio-
nal-do-magisterio-da-educacao-basica-publica/. Acesso em: 16 maio 2024.

18 Antes de apreciar o pedido de medida cautelar, o relator do caso, ministro Gilmar Mendes, solicitou informacées adicionais ao Ministério
da Educacao esclarecendo-se, de forma especifica, a fundamentacdo e a metodologia das Portarias 67/2022 e 17/2023, que fixaram o piso
salarial profissional nacional do magistério publico da educacao basica para os exercicios de 2022 e 2023.
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titucional para controlar atos que geram despesa publica desse importante aspecto da politica publica
educacional (e que, diga-se, impactam diretamente a valorizacdo dos profissionais da educacgéo basica)
sob os aspectos de legalidade, legitimidade, economicidade e razoabilidade. Atualmente, tem-se en-
tendido que compete as cortes de contas fiscalizar as contas publicas ndo somente sob o viés contabil-
-matemadtico, como outrora era a Unica realidade, mas também, e sobretudo, sob o viés da qualidade
do gasto, de modo que se possa aferir a efetividade do dispéndio publico para alcance da finalidade
publica precipua.

No caso da politica publica da educacao, compete aos tribunais de contas fiscalizar ndo somente se os
entes federativos sujeitos a sua jurisdicdo estao financiando a educacao publica com observancia do
percentual de gasto minimo descrito no art. 212 da CR/1988, mas também a qualidade do gasto, o que
significa, no caso ora analisado, se a lei do piso e as suas atualizacdes determinadas pelo Ministério da
Educacao estao sendo observadas por seus jurisdicionados.

A Lein° 14.113/2020, lei requlamentadora do Fundeb, determina que compete aos tribunais de con-
tas a fiscalizacao e controle referentes ao cumprimento do disposto no art. 212 da Constituicdo da
Republica, bem como a aplicacdo da totalidade dos recursos dos fundos educacionais. Anualmen-
te, todos os entes devem prestar contas ao Tribunal de Contas competente a respeito dos recursos
publicos empregados na manutencao e desenvolvimento do ensino, incluindo os gastos efetuados
com os recursos do Fundeb. Nesse sentido, compete as cortes de contas analisar o impacto fiscal das
despesas com pessoal de maneira global, obedecendo a Lei de Responsabilidade Fiscal, determinar a
correcao de rotas quando for o caso e exigir o pagamento do piso salarial nacional do magistério de
acordo a legislacao pertinente.

Portanto, os tribunais de contas sdo importantes atores no controle externo da politica publica de edu-
cagao e possuem potencial para contribuir com a valorizacdo dos profissionais do magistério e, conse-
quentemente, com o incremento da qualidade da educacdo publica em nosso pais.
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