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O objetivo deste artigo é interpretar o enunciado e o julgado do Supremo Tribunal Federal (STF) no tema
899 de repercussao geral relacionados a prescricao da pretensao ressarcitéria no ambito do Tribunal de
Contas do Estado de Minas Gerais (TCE/MQG).

A prescricao da pretensao ressarcitoria estatal foi objeto de dois recentes julgamentos no STF em sede
de repercussao geral.

O primeiro foi o RE 852475 (tema 897), com transito em julgado, cujo objeto foi a prescricao da pretensao
ressarcitéria de dano ao erdrio decorrente de ato de improbidade administrativa, tendo o STF assentado
a tese de que sao imprescritiveis as acdes de ressarcimento ao erdrio fundadas na pratica de ato doloso
tipificado na Lei de Improbidade Administrativa, a saber:

DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO ADMINISTRATIVO. RESSARCIMENTO AO ERARIO.
IMPRESCRITIBILIDADE. SENTIDO E ALCANCE DO ART. 37, § 5 °, DA CONSTITUICAO.

1. A prescricdo € instituto que milita em favor da estabilizacdo das relagdes sociais.

2. H34, no entanto, uma série de exce¢des explicitas no texto constitucional, como a pratica
dos crimes de racismo (art. 5°, XLII, CRFB) e da acao de grupos armados, civis ou militares,
contra a ordem constitucional e o Estado Democratico (art. 5°, XLIV, CRFB).

3. O texto constitucional é expresso (art. 37, § 5°, CRFB) ao prever que a lei estabelecera
os prazos de prescricdo para ilicitos na esfera civel ou penal, aqui entendidas em sentido
amplo, que gerem prejuizo ao erério e sejam praticados por qualquer agente.

4. A Constituicdo, no mesmo dispositivo (art. 37, § 5°, CRFB) decota de tal comando para o
Legislador as acdes civeis de ressarcimento ao erario, tornando-as, assim, imprescritiveis.

5.Sao, portanto, imprescritiveis as agdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de
ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa.

6. Parcial provimento do recurso extraordinario para (i) afastar a prescricdo da sancado de
ressarcimento e (ii) determinar que o tribunal recorrido, superada a preliminar de mérito
pela imprescritibilidade das a¢des de ressarcimento por improbidade administrativa,
aprecie o mérito apenas quanto a pretensao de ressarcimento.’

O STF apreciou o tema 899 no RE 636886 e concluiu que é prescritivel a pretensao de ressarcimento ao
erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas, a saber:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO GERAL. EXECUCAO FUNDADA
EM ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. PRETENSAO DE
RESSARCIMENTO AO ERARIO.ART.37,§ 5°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. PRESCRITIBILIDADE.

1. A regra de prescritibilidade no Direito brasileiro é exigéncia dos principios da seguranca

1 RE 852475/ SP - Pleno - Relator p/ Acérdao: Min. Edson Fachin - Julgamento: 08/08/2018 - DJe-058 de 25/03/2019.
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juridica e do devido processo legal, o qual, em seu sentido material, deve garantir efetiva
e real protecdo contra o exercicio do arbitrio, com a imposicao de restricdes substanciais
ao poder do Estado em relacdo a liberdade e a propriedade individuais, entre as quais a
impossibilidade de permanéncia infinita do poder persecutério do Estado.

2. Analisando detalhadamente o tema da “prescritibilidade de a¢des de ressarcimento’,
este SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL concluiu que, somente sao imprescritiveis as acoes de
ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato de improbidade administrativa doloso
tipificado na Lei de Improbidade Administrativa — Lei 8.429/1992 (TEMA 897). Em relacéo a
todos os demais atos ilicitos, inclusive aqueles atentatérios a probidade da administragdo
ndo dolosos e aos anteriores a edicdo da Lei 8.429/1992, aplica-se o TEMA 666, sendo
prescritivel a acdo de reparacao de danos a Fazenda Publica.

3. A excepcionalidade reconhecida pela maioria do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL no TEMA
897, portanto, ndo se encontra presente no caso em analise, uma vez que, no processo de
tomada de contas, o TCU ndo julga pessoas, nao perquirindo a existéncia de dolo decorrente
de ato de improbidade administrativa, mas, especificamente, realiza o julgamento técnico
das contas a partir da reunido dos elementos objeto da fiscalizacdo e apurada a ocorréncia
de irregularidade de que resulte dano ao erério, proferindo o acérdao em que se imputa o
débito ao responsavel, para fins de se obter o respectivo ressarcimento.

4. A pretensao de ressarcimento ao erdrio em face de agentes publicos reconhecida em
acordao de Tribunal de Contas prescreve na forma da Lei 6.830/1980 (Lei de Execucédo
Fiscal).

5. Recurso Extraordindrio DESPROVIDO, mantendo-se a extincdo do processo pelo
reconhecimento da prescricio. Fixacdo da seguinte tese para o TEMA 899:“E prescritivel a
pretensédo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas"?

Por duas vezes seguidas, o STF debrucou-se sobre a exegese do art. 37, paragrafo 5° da Constituicao
de 1988, sobre o carater de imprescritibilidade ou nao das pretensdes ressarcitérias de dano ao
erario, e concluiu, coerentemente, em todas elas, que a ressalva final do dispositivo deve ser aplicada
restritivamente apenas ao ressarcimento de dano ao erdrio decorrente de ato doloso de improbidade
administrativa.

O primeiro aspecto a ser discutido é definir os limites da pretensdo ressarcitéria estatal sujeita a
prescricao. Em outras palavras, indaga-se qual seria a pretenséo ressarcitdria prescritivel na visdo do STF.

Sobre o tema, ha duas correntes. A primeira defende que o STF apenas estabeleceu que a pretensao
ressarcitéria na sua modalidade executdria, ou seja, apds a constituicdo do titulo executivo, acérddo
do TCU condenatoério transitado em julgado, sofreria os efeitos temporais da prescricdo. Essa corrente
utiliza o fundamento legal invocado pelo STF para reconhecer a prescricao, qual seja, o art. 40 da Lei
n° 6.830/1980, que trata da prescricao na modalidade intercorrente, no curso do processo de execucao
fiscal. Para essa corrente, ndo se poderiam ampliar as hipoteses de prescritibilidade da pretensao
ressarcitéria além do processo de execucao fiscal.

Nesse sentido, o STF ndo teria fixado prazo para a atuacao do Tribunal de Contas, apenas para a execucao
judicial de seus julgados.

Outra corrente defende que a pretensao ressarcitéria é a mesma ao longo de todo o decurso de tempo
desde a ocorréncia do suposto ato ilicito, passando pela fiscalizacao, apuracao, condenacéo e formacao
do titulo extrajudicial, até a execucao judicial do débito calculado como dano ao erario. Logo, nao seria
juridicamente possivel diferencia-la ontologicamente em pretensao ressarcitoria e pretensao executoria,
para fins de fixacdo de regime juridico distinto quanto a prescritibilidade.

2 RE 636886/AL- Pleno - Relator Min. Alexandre de Moraes — Julgado em 20/04/2020 - Dje de 24/06/2020.
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A pretensao estatal nasce com a ocorréncia doilicito e ja comeca a sentir os efeitos deletérios do tempo,
de acordo com o regime juridico da prescricao. O que existe ao longo do caminho, no caso dos Tribunais
de Contas, é a fixacdo de marcos e espagos temporais de interrupgao e suspensdo da contagem do
prazo prescricional, que representem a iniciativa dos agentes do controle externo em apurar os ilicitos
e definir responsabilidades.

Para essa Ultima corrente, ndo haveria como diferenciar, quanto a prescritibilidade ou imprescritibilidade,
a pretensao ressarcitéria estatal em dois momentos separados pela formacdo do titulo executivo
extrajudicial, que é o acordao do Tribunal de Contas, pois a pretensdo seriaa mesma, ndo se transmudaria
com o avancar das fases.

Parece-nos que a segunda corrente reflete a imagem mais fiel do ordenamento juridico, que trata de
forma diferenciada as pretensdes estatais controladoras, em seus aspectos punitivo e reparador, daquela
outra relativa ao direito potestativo estatal de constituir o crédito tributdrio e a pretensao estatal de sua
cobranca do sujeito passivo, regida por leis préprias e especificas, como o Cédigo Tributario Nacional e
a lei federal de execucao fiscal.

O segundo aspecto é a possibilidade de o Tribunal de Contas reconhecer um fato como ato doloso de
improbidade administrativa para fins de aplicacdo da tese da imprescritibilidade. Indaga-se se seria
possivel o Tribunal de Contas exercer pretensao ressarcitoria imprescritivel, caso os fatos sob o seu crivo
pudessem ser qualificados, ainda que sem carater de definitividade, como atos dolosos de improbidade.

A resposta deve ser negativa. A nosso ver, os julgados do STF, em especial aquele do tema 899,
nao deixam margem a essa possibilidade. O juizo acerca da qualificacdo dos atos como dolosos de
improbidade administrativa pertence ao Poder Judiciario, que o fard seguindo regras materiais e
processuais explicitadas na lei de improbidade administrativa, que ndao podem ser manejadas pelos
Tribunais de Contas.

Caso eventualmente as situacdes de fato possam ser enquadradas como atos dolosos de improbidade e
nao haja mais prazo vidvel para o Tribunal de Contas exercer a pretensao ressarcitoria deles decorrentes,
a solucao juridica encontrada pelo STF é permitir a busca do ressarcimento perante o Poder Judicidrio,
tendo como causa de pedir o reconhecimento de uma situacao fatica como ato doloso de improbidade
causador de dano ao erario.

Assim, nessa linha de raciocinio, a pretensao ressarcitéria exercida pelos Tribunais de Contas sempre
sera prescritivel.

Para reforcar essa compreensao sobre o teor do julgado do STF, frise-se que o caso concreto envolvia
a imputacao de dano ao erario a determinado particular que recebeu recursos publicos e ndao prestou
contas de sua utilizacdo nem apéds provocacao da entidade convenente. A Lei n° 8.429/1992 reconhece
a conduta de deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo como ato de improbidade na
formadoseuart. 11, VI.

Assim, caso a posicdo do STF fosse pela possibilidade de imprescritibilidade no ambito dos Tribunais
de Contas na hipétese de ato doloso de improbidade, o resultado do julgamento seria diverso, pois o
STF poderia reconhecer que a conduta imputada ao devedor configuraria potencialmente ato doloso
de improbidade e manter a cobranca, dando provimento ao recurso extraordinario da Unido. Nao foi o
gue ocorreu.

O STF justificou a prescritibilidade do caso concreto com a visao mais abrangente, de que nédo caberia
ao sistema Tribunal de Contas exercer esse tipo de juizo de adequacao tipica, sequer provisério, ndo se
aplicando a ele qualquer hipoétese de imprescritibilidade. Prova disso sdo decisdes monocraticas do STF,
por exemplo, no MS 37089 (Rel. Ricardo Lewandovski, julgado em 13/11/2020) e 35208 (Rel. Dias Toffoli,
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julgado em 06/10/2020), bem como no ARE 1256622 (Rel. Gilmar Mendes, julgado em 20/07/2020).
O terceiro aspecto a ser examinado é a aplicabilidade do novo entendimento do STF no tempo.

Em nenhum dos julgados, houve o reconhecimento de modulagao dos efeitos, devendo a tese ser
aplicada de forma ampla aos casos em apreciacdo nos Tribunais de Contas, inclusive aos fatos ocorridos
anteriormente as decisdes em repercussao geral.

O ministro Gilmar Mendes, durante o julgamento do tema 899, elaborou em seu voto proposta de
modulacdo dos efeitos em relacdo ao novo entendimento de imprescritibilidade apenas no caso de
pretensao ressarcitéria estatal decorrente de ato doloso de improbidade administrativa diante da
jurisprudéncia anterior do STF que reconhecia a imprescritibilidade de forma geral a qualquer hipotese
de pretensdo ressarcitéria estatal. Porém, sua proposta ndo contou com os votos necessarios previstos
na Lei n° 9.868/1999.

Considerando que os Tribunais de Contas aplicavam pacificamente o entendimento segundo o qual era
imprescritivel a pretensao ressarcitoria de dano ao erdrio, seria possivel cogitar a aplicacdo imediata do
novo entendimento somente aos novos fatos juridicos que pudessem ser qualificados como causadores
de dano ao erario.

Porém, além da postura do STF de nao efetuar a modulagédo dos efeitos da decisao, urge reconhecer que
a historia recente de Minas Gerais ja retratou episédio semelhante, de inovagao legislativa instituidora
da prescricdo e da decadéncia no ambito do Tribunal de Contas, qual seja, a Lei Complementar estadual
n° 120, de 15 de dezembro de 2011, o que acarretou a aplicacdo imediata da nova legislacdo aos fatos
pretéritos, permitindo-se inclusive o reconhecimento de prescricao e decadéncia pelo decurso dos
prazos legais em datas anteriores a vigéncia da entao inovadora lei complementar.

Portanto, sobre esse terceiro ponto, deve ser reconhecida a aplicabilidade da tese da prescricdo aos fatos
pretéritos de maneira a influenciar no julgamento de todos os processos atualmente em tramitacao nos
Tribunais de Contas.

O quarto aspecto a ser examinado é qual o regime juridico da prescricdo deve ser adotado. O STF decidiu
pela aplicabilidade de regra da lei federal de execucao fiscal, sobre prescricdo intercorrente, suscitada
no processo em andlise. Em ambito federal, quanto ao Tribunal de Contas de Uniao, nao ha legislacao
que cuide da prescricdo da pretensao punitiva. O STF aplicou ao caso concreto o efeito da prescricao
intercorrente pelo decurso do prazo de cinco anos a partir do dia seguinte ao fim da suspensao do
processo de execucao fiscal por um ano, por auséncia de bens ou diligéncias executorias.

Porém, o STF nao respondeu qual seria o regime juridico de prescricao aplicavel ao Tribunal de Contas
da Uniao, que até entdo aplicava o prazo de 10 anos residual previsto no Cédigo Civil.

Considerando que nunca se cogitara no ordenamento juridico anterior pela prescricdo da pretensao
ressarcitéria do dano ao erario, ndo havera normas que tratem dessa questao, devendo ser aplicadas
aquelas que cuidem de situagdes juridicas que se assemelhem aquelas que envolvam dano ao erério.

Nessa linha, o regime juridico aplicavel pelo Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais deve ser
aquele da prescricdo da sua pretensao punitiva, pela similitude e até identidade das situagdes juridicas
reguladas pela norma, ilicitos passiveis de sancao, em relacao aquelas que envolvam dano ao erario.

Por ébvio, o legislador pode regular essa pretensao ressarcitoria de forma diversa, porém, enquanto nao
ha distincao legal, o regime juridico deve ser Unico para as pretensdes estatais, quanto a punicdo de
atos ilicitos e ao ressarcimento dos danos por eles causados.
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Assim, quanto ao quarto aspecto, deverao ser aplicadas as situacdes juridicas que envolvam dano
ao erario de competéncia do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais as regras previstas na Lei
Complementar estadual n° 102/2008 que cuidam da prescricao da pretensdo punitiva.

Por fim, destaque-se a pendéncia de embargos declaratérios opostos pela Advocacia-Geral da Unido
que levou a Corte questionamentos acerca desses aspectos aqui tratados e que podem ter desfecho
diverso do aqui proposto caso tenham efeitos infringentes reconhecidos.

Em sintese, conclui-se que, até o momento, o STF decidiu que:

40

a) a pretensdo ressarcitéria exercida pelos Tribunais de Contas é prescritivel,
independentemente do momento do seu exercicio, seja no conhecimento e apura¢ao dos
fatos nos processos administrativos, seja na execucao judicial do titulo decorrente de suas
decisoes;

b) ndo se aplica a excecdo reconhecida pela Corte ao ressarcimento decorrente de ato
doloso de improbidade administrativa, pois os Tribunais de Contas ndo tém competéncia
para conhecer, processar e aplicar as san¢des previstas legalmente aos atos de improbidade
administrativa;

) esse entendimento deve ser aplicado a todos os fatos em apuragcdo nos Tribunais de
Contas, anteriores ou posteriores a decisdo do STF, pois ndo houve modulagdo dos efeitos;

d) em Minas Gerais, o regime juridico da prescricdo da pretensdo ressarcitoria deve ser
aquele ja existente sobre a pretensao punitiva do Tribunal de Contas, contido na Lei
Complementar estadual n° 102/2008.
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